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CONFRONTATION DES VALEURS A L’ISSUE DE LA
MONDIALISATION DE LA MODERNITE OCCIDENTALE

Depuis un certain nombre d’années, le monde se trouve confronté au surgissement soudain de 1’ Asie. Cette
réalité, qui s’introduit a travers la mondialisation, considérée comme un mouvement économique, accélere
en méme temps la rencontre des nations et des cultures, et met en jeu la différence culturelle et la
confrontation des valeurs des civilisations occidentale et orientale. Ce texte présente, de manicre

sommaire, quelques réflexions a ce sujet.

1- L’interrogation sur I’immortalité de ’Occident

Dans sa « Philosophie de I’histoire », Hegel, alors qu’il définit les trois grandes «étapes de
I’histoire», a savoir celle de I’Orient, celle de la Grece et la Rome antiques, et celle de 1’Occident, propose
une theése fondatrice. Il congoit 1’histoire de 1’humanité comme un mouvement «sans retour» : chaque
¢tape, dit-il, rencontre la montée d’une seule civilisation et chacune de ces civilisations dominantes
apparait unique en son genre, et au moment de son avénement, elle se manifeste comme le seu/ gouverneur
du monde. Il découle de cette philosophie que la domination du monde n’est en aucune manicre
partageable, et qu’elle ne peut étre une oeuvre commune. C’est dans ce sens que pour Hegel, I’avénement
de I’époque germanique comme amorce de I’ére « des nouveaux temps » dans 1’Occident européen, fut le
synonyme de la fin définitive des autres civilisations. Il n’y a aucun retour possible ou méme pensable
dans I’histoire.

Cependant, dans la philosophie de Hegel, cette fin, imposée a toutes les autres civilisations de
I’histoire de ’humanité, n’est aucunement applicable a I’époque moderne. C’est 1a toute la complexité de
sa philosophie de I’histoire. Si les Temps Modernes lui apparurent comme infiniment vivants,
éternellement ouverts, il se représenta en revanche les autres civilisations comme irrémédiablement finies,
comme ayant cédées a une force du dépassement sans retour qui serait a I’ceuvre dans 1’histoire.

Mais pourquoi cette référence a Hegel nous parait-elle aussi primordiale? Parce qu’en fait, c’est lui
qui reformule pour la premicre fois, de maniére plus systématique que les autres et dans un langage
philosophique, les fondements de la modernité occidentale. Toute I’histoire de la colonisation ou de la néo-
colonisation est le t¢tmoignage méme de cette philosophie de « I'immortalité » de 1’Occident : durant des

siecles la supériorité des colonisateurs, de la méme mani¢re que I’infériorité des colonisés ont semblé¢,




aussi bien pour les uns que pour les autres, aussi inévitable qu’incontestable. Et 1’essentiel est que cette
idée a sans doute préservé sa vivacité pour beaucoup jusqu’a I’heure actuelle. Ainsi la thése de non-retour

historique est liée a celle de I’immortalité de 1'Occident.

- Cependant, trois événements successifs dans cette fin de vingtiéme siécle nous dirigent vers une
mise en cause fondamentale de la validité de cette these :

Le premier est la crise des fondements de la modernité (note), introduite en Occident notamment a
partir de la fin de la deuxiéme guerre mondiale, autour des années 50. La crise de cette époque nous a
dirigé, entre autres, vers une critique du concept de Sujet, du concept de progres et de la pensée
évolutionniste de I’histoire ; elle a donc mis en cause les valeurs fondatrices de la modernité.

Le deuxiéme est la «mondialisation » (note), mouvement qui parait a premi€re vue €économique.
Commencée avec la Colonisation, accélérée notamment a partir des années 70-80, la mondialisation,
depuis la chute du bloc communiste, a introduit une nouvelle formation du monde définitivement
incomparable aux époques précédentes. Elle fait entrer les zones vitales de la planéte dans « un seul
systeme », la réalité¢ qui dévalorise I’irréfutabilité de la domination absolue de 1’Occident dans le monde.

Le troisiéme, qui intervient en rapport immédiat avec le deuxiéme, est le surgissement soudain et
tout a fait surprenant d’un certain nombre de pays d’Asie (du Sud-Est) sur le plan économique, a partir des
années 70-80. Ceci a renforcé 1’attention des Occidentaux vers 1’Asie. Dé¢ja, dans les années 80, la
remarquable recherche économique de Jean Claude Chesnais, « La revanche du Tiers-Monde » (1978)
ouvrit un sublime débat a ce sujet. Dans le chapitre intitulé : « La revanche de I’Orient » (p.306), I’auteur

commentait le tableau descriptif de la monté continuelle et progressive des pays asiatiques.

2- Crise d’Identité

Dans la theése selon laquelle la modernité, a travers sa mondialisation impose « au reste du monde »
(terme weberien) une situation de non retour historique, ce que Hegel semblait avoir négligé, c’était que
les poles constitutifs de ce « reste du monde » ne sont et ne resteront en aucune manicre inactifs devant la
pénétration de la modernité. Faudrait-il souligner, prudemment, que le contact de la modernité avec « le
monde historiquement non-moderne » (note), qui apparaissait a Hegel comme la source méme de sa
domination mondiale, fut, nous semble-t-il, I’un des moteurs accélérateur et bien sir externes de 1’entrée
de la modernité dans un processus de crise culturelle? Le vingtieéme siecle, plus précisément la période de
I’apres deuxieme guerre mondiale en Occident, est marquée par la déchirure de cette crise.

En effet, la modernité est a I’origine Occidentale (J. Habermas, 1989). Son surgissement a une

présence mondiale ; et sa mondialisation, semble étre, par conséquent, un mouvement d’«extériorisation»



(Hegel). Sa présence planétaire devint conflictuelle, car elle se mit en contact avec des poles centraux des
cultures d’origine essentiellement différentes (D. Shayegan, 1989). L’Infini, notion fondatrice de la
modernité (A. Koyré, 1978), dirige (Ie monde et) le « reste du monde », vers une condition historique toute
nouvelle et les abandonne dans I’inévitabilité d’une situation a cheval sur la tradition et la nouveauté. Le
destin des pays d’Afrique du nord, du Moyen Orient et d’Asie est exemplaire a ce sujet (J. F. Couet et R.
Lignieres, 1978).

En réalité, I’ouverture de 1’Occident moderne produisit des contacts extrémement riches avec la
cultures de différents pays historiquement non modernes. Dans ce sens, la mondialisation, nous semble
étre irréductible a un mouvement économique. Marqué d’esprit faustien, il s’agit d’une «extériorisation »
de la modernité, dans le sens le plus large du terme. Nous 1’appelons la « mondialisation de la modernité ».
Elle signifie la pénétration de I'Occident dans 1’espace culturel, politique et économique des pays
historiquement non-modernes, faisant entrer ces derniers dans le processus de « la Crise d’Identité »
(Hoodashtian, 1993). Signe d’une situation conflictuelle, celle-ci s’inscrit dans le registre d’une résistance
consciente ou inconsciente, face a 1’invasion des effets de la modernité occidentale. La crise d’identité
souligne que la culture des pays en question n’est pas préte a se donner aisément aux exigences du
phénomene pénétrant, porteur du changement, venant du dehors de son histoire, qui est considérée comme
« traditionnelle ». Contrairement a ce que proposent certains, nous pensons que cette crise signe la vivacité
culturelle et I’agilité permanente des pays non-modernes ; c’est elle qui expliquerait, entre autres, la vive

attention des Occidentaux a ['Orient.

3- Vers I’Asie

Du frangais Jean Chardin (1643-1713) agent de la Compagnie anglaise des Indes, qui a visité la
Perse et I’Inde, a Henri Corbin (1912-1975) en passant par le Comte Joseph Arthur de Gobineau (1816-
1882), et René Guénon (1886- 1951), I’Asie n’a cessé de passionner les Occidentaux.

Cette passion qui nous parait irréductible a la seule tentation de la domination économico-politique
de 1'Occident sur I’Orient, réactivée par « 1’Orientalisme », connait, nous semble-t-il, deux explications.
(Nous ne parlerons pas des causes de la Colonisation, les raisons économiques, ne sont donc pas en jeu
dans ce texte) :

A) D’abord, ce qui s’est produit chez les modernes par la culture faustienne, c’est-a-dire, par ce que
Goethe, a travers Faust, appelle le « principe de la vie » : la révolte et I’effort permanent. Il s’agit donc de
I’esprit méme de la modernité. Ceci correspond également a ce que Lukacs, dans ses remarques sur la
modernité, appelait « I’inachévement .. », la volonté inachevable de sortir de son espace géographique et

culturel en partant a la découverte du monde. C’est le sens méme de I’invention du Sujet (Descartes)



appartenant a « l’univers infini » (Koyré), encore une fois, comme un ¢élément fondateur de toute la
modernité occidentale. Adam Smith, en décrivant la Colonisation, parle, entre autre, de la « multiplication
de jouissances » comme d’un moteur chez les Occidentaux pour la découverte de I’ Amérique.

B) Ensuite le fait de découvrir la Différence, de trouver un espace culturel construit a partir des
valeurs fondamentalement différentes de celles de la modernité. Cette deuxiéme raison est relativement
liée a la premicre, mais s’inscrit dans un registre différent, se mettant en correspondance avec la crise
interne, avec la mise en question des valeurs de la modernité. Elle se définit donc dans la confrontation des
¢léments constitutifs de I’Occident et de ceux du monde historiquement non-moderne. Autrement dit, dans
I’esprit des Occidentaux, 1’Orient se présente comme une sortie possible de la crise, une issue a la vie
moderne, un vécu autre que la modernité, inopérante, peut-étre, du point de vue de I’incertitude
permanente de I’homme face au monde.

Dans ses fondements, la modernité représente 1’inquiétude et l'incertitude (A. Nous - J. Baudrillard
- A. Tourin). L' Occidental en Orient, en Asie, trouve ce qu’il ne pourrait jamais trouver chez lui : la
certitude, a savoir le point crucial de la différence fondamentale de 1’Occident et de I’Orient. L'homme
moderne ne devient jamais oriental, mais il prend I’air en Orient, il s’y repose. L'Orient est le moment
reposant, le moment non-occidental de I'Occident.

- Mais qu’est ce qui explique cette certitude, cette situation de « tranquillité de 1’esprit » de 1’Orient
? Les ¢éléments de cette situation pourraient s’expliquer, entre autres dans la définition de ’homme, le sens
de la vie et la conception de la nature et le rapport que I’homme établi avec celle-ci. Décrire chacun de ces
¢léments nécessiterait de longues recherches. Pour le présent texte, nous n’intéressons qu’ a un seul
¢lément : la nature. Les quelques lignes introductives suivantes peuvent présenter sommairement les pistes
possibles d’une recherche a ce sujet. Mais avant tout faisons une constatation sur la maniere dont la nature

est congue dans la modernité occidentale :

4- L’Occident et la nature

En effet, I’une des différences fondamentales de 1’homme occidental d’avec 1’homme oriental
s’inscrit dans le registre de leur rapport avec la nature. Nous savons que la totalité occidentale moderne se
définit comme une « unité homogene » (F. Chatelet - O. Spingler - D. Shayegan). Cette unité, certes
relative, malgré ses diversités internes, s’identifie ainsi et du point du vue des ses éléments constitutifs les
plus fondamentaux de la modernité.

De la méme maniere, 1'Orient, tel que le décrit Hegel, surgit comme un continent tout a fait a part.
L’unité relative de I'Orient semble dépasser ses diversités internes : « I’Orient forme un tout » (R. Géunon

- D. Shayegan - H. Nasr - F. Schun). Ces deux unités continentales de civilisations orientale et occidentale



proposent donc, deux types d’homme. Elles introduisent deux conceptions du monde, ainsi que deux
définitions de la nature :

L’oeuvre de Bacon et celle de Descartes sont constitutives du concept de Sujet, et proposent un
processus de connaissance, une science, ayant pour but « la maitrise de la nature». Cette maitrise paraissait
aux fondateurs de la modernité 1’¢lément indispensable et inévitable pour tout avancement de la science
moderne. En fait I’épistémé moderne nous ameéne a une « objectivation de la nature » (Adorno-
Heidegger). Mais ce processus connait effectivement ses effets. Il fait éloigner ’homme de tout rapport
harmonieux avec la nature, faisant étranger celui-ci, non seulement de la nature, mais aussi de « son
naturel » (Horkheimer). Il s’agit donc d’une double aliénation. L’objectif de la domination de la nature qui
signe le régne de la subjectivité moderne nous renvoie a « la domination de ’homme sur I’homme » (H.

Marcuse).

5- L'Orient et la Nature

L’unité¢ subjective que nous décrivons de 1'Orient apparait comme une triade ; trois piliers
historiques la définissent : la Perse (et I’Islam), I’Inde et la Chine. Dans ces trois espaces culturels anciens,
la nature n’est jamais manifestée comme 1’objet de la domination. En fait, le « désenchantement du monde
» qui était a la base de la constitution de la modernité en Occident, n’a pas connu une influence décisive en
Orient, car celui-ci n’a pas vécu la rupture historique entre la philosophie et la religion, ce qui fut le destin
de la modernité occidentale. Cette situation devint la caractéristique générale de toute 1’ Asie.

- En ce qui concerne la Chine, F. Schuon (1968, in : Nasr 1978) insiste sur le fait que la culture
dominante dans I’ Asie de I’Est, a savoir la « culture chinoise avec ses branches confucianistes et taoiste »
est celle de la culte de la nature. Le philosophe orientaliste H. Nasr (1978), note que dans le Taoisme, ainsi
que dans le Néo-Confucianisme, nous rencontrons « une attitude de dévotion envers la nature » et une
compréhension de sa signification métaphysique. L’homme oriental vit en harmonie avec la nature, et pour
cela, chaque homme « doit vivre en harmonie avec le ciel ». Le but de cet homme, souligne Nasr, est de «
contempler la nature » et de « se fondre en elle pour devenir «naturel» ». Nasr insiste que la pensée
chinoise, impliquant précisément d’accepter les normes de la nature et « ses rythmes plutdt que chercher a
la dominer et a la vaincre, la nature ne devrait pas étre jugée en fonction de son utilité pour ’homme.... ».
Selon cette pensée, ’homme devrait accepter et suivre la nature des choses et non pas chercher a déranger
la nature par des moyens artificiels. Nasr souligne que dans le Taoisme, il y a un refus d’appliquer les «
sciences de la nature au bien-&tre purement matériel de I’homme » (Nasr p.79).

- En ce qui concerne I’Inde, nous pouvons constater qu’existe une doctrine métaphysique relative a

la nature. Le psychologue indien, Suddhi Kakar, souligne bien que 1’idéal de la sagesse hindoue ne requiert



pas un Sujet au sens moderne du terme (in : Shayegan, 1989, p. 89). Loin de toute approche qui
préconiserait une instrumentalisation de la nature, pour les Indiens celle-ci parait si belle qu’ils I’appellent
maya, c’est-a-dire, « magie ». Spécialiste de 1’Inde, le philosophe iranien Darush Shayegan souligne que «
pour un hindou hanté par ’irrésistible séduction des divinités omniprésentes, le « mythe » a plus de réalité
que la vie quotidienne et que pour un bouddhiste mahayaniste, la vie du Bodhisattva est plus lumineuse,
plus instructive que celle... de I’histoire, compte tenu que celle-ci n’est qu’un des aspects multiples du
samsara (flux des renaissances) » (Ibid).

Le chinois « est émerveillé par la nature », se laissant emporter par elle » ; ceci produit une
situation d’harmonie avec la nature. Shayegan mentionne que cette « harmonie » correspond a ce qui, dans
la culture chinoise, est connu comme « non-action ». Cette « non-action », est ce qui dans la culture
indienne, se manifeste comme « action sans intention » (ou non-intentionel) (Shayegan, 1975, p. 64 ).

- En ce qui concerne I’Islam, I’islamologue N. Pourjavadi (1989) insiste sur I’existence irréfutable
de "l’intellect" au sens cartésien dans la tradition islamique. Cependant, dit-il, celui-ci n'y est jamais
devenu absolu...il y a toujours préservé « son sens profond islamique et coranique ». Mais, dans la
rationalité cartésienne, ce sens particulier de I’intellect « perd sa place, et la Raison le remplace ». Ainsi la
pensée moderne occidentale, mentionne N. Pourjavadi, est philosophique dans son fondement, et cette
philosophie ne connait que la Raison, tandis que dans I'histoire de la civilisation islamique, les philosophes
ne représentant qu'une partie des penseurs, les autres penseurs ne permettant jamais que la pensée
philosophique devienne absolue..., étant des mystiques et des soufis.

Dans ses remarquables recherches sur les plus grandes figures du monde islamique, H. Nasr étudie
notamment Avicenne (ibn Sind) et Al Birlini : la méthode d'Avicenne (980-1037) par rapport a la nature,
dit ’auteur, ressemble beaucoup a « a la méthode expérimentale » de la science moderne, bien que le
philosophe musulman ne cherche pas a la maitriser. La nature pour lui ayant un aspect mystérieux et
intime, n'étant jamais « un objet de domination ». Al Birini (973-1048) ne cherche pas a mettre la
connaissance de 1'homme de la nature a la place de la nature méme, ce qui fut, au moins selon M.
Heidegger et Adorno, le résultat de I’oeuvre de Descartes et Galilée. Pour ce philosophe persan, la nature
est avant tout I'oeuvre de Dieu. L'image que I'homme produit de la nature ne pourra jamais correspondre a
sa veérité.

Ainsi, nous pouvons comprendre quelques éléments de base de la différence fondamentale entre
I’Occident et 1I’Orient. Dans toutes ces grandes civilisations asiatiques 'homme oriental n'a jamais pensé,
ni voulu connaitre la nature a partir de sa propre subjectivité. Car, la scission entre I'hnomme et la nature,

telle que nous la constatons dans la fondation de la modernité, ne s'y est pas réalisée.



6- Vers une synthése ?

Reformulons : la conception des Orientaux de la nature introduissant un rapport harmonieux avec
elle explique la certitude de I’esprit oriental. Certes, la pénétration de la modernité occidentale dans le
monde historiquement non moderne produisit une « crise d’identité » au niveau des poles centraux des
civilisations orientales, ayant comme objectif d’ébranler I’harmonie conceptuelle et historique de I’homme
oriental avec la nature. Cependant ceci n’a jamais abouti a dissoudre, une fois pour toutes, les fondements
de ces civilisations. Shayegan montre bien que la modernité, comme un phénomeéne extérieur, ne serait pas
en mesure de bouleverser I’étre de ’homme oriental. D’ailleurs, I’objet méme de la crise d’identité parait
marqué par la résistance des éléments fondateurs des civilisations orientales.

Cependant, cette résistance semble étre susceptible de produire une sorte de synthése inédite, une
nouvelle composition de la culture orientale avec des empreintes, des éléments recevables de la modernité
occidentale. Cette situation dépasse fondamentalement la volonté de tels ou tels décideurs. Car nous
pensons qu’il s’agirait plutot d’'un mouvement inévitable de 1’histoire de ’humanité. Or, notre époque est
celle de la mondialisation. Elle signe la fin définitive de tout type de Colonisation. Le surgissement de
I’Asie, dans le cadre de la nouvelle logique internationale, produisant la formation d’une triade mondiale,
a savoir les trois blocs Américain, Européen et Asiatique, met fin a la domination absolue de 1'Occident.

La pénétration des effets de la modernit¢é dans le monde dépasse désormais les seules zones
d’influences directes et contrélables de 'Occident et réactive la confrontation des valeurs et des cultures.
Désormais la modernité dépasse 1'Occident : c’est I'ultime signification et finalement la seule issue de la
mondialisation de la modernité a savoir le mouvement naturel de I’élargissement de 1’Occident a 1’échelle
de la planéte. Ce phénomene se manifeste comme le résultat méme de I’échec de toute « modernité
autoritaire » dans les pays historiquement non modernes. En réalité, nous pensons que la Crise d’Identité,
avant d’€tre, d’apres certains, le signe d’une « fragilité culturelle » des pays dits « Tiers Monde », devrait
étre considérée comme la marque méme de la revendication d’un mariage historique entre les valeurs
pénétrantes de la modernité occidentale et celle de la « tradition ». C’est 1a ou on peut effectivement
constater I’image de la vivacité et de I’agilit¢ de la culture orientale. Cette réalité¢ nous renvoie au rejet
définitif de tout hégélianisme de 1’histoire qui congoit I’avénement des Temps Modernes comme étant la
fin et la mort définitive des autres civilisations. Au contraire : nous sommes a I’époque de resurgissent des
« civilisations mortes » !

- La philosophie selon laquelle I’histoire représente un mouvement sans retour fut a la base de toute
la constitution des Temps Modernes Occidentaux. Cependant, comme nous avons tenté d’expliquer, la
crise des fondements de la modernité, la mondialisation et du méme coups le surgissement soudain des

pays asiatiques dans cette phase terminale du vingtiéme siécle, mirent fin a cette illusion philosophique. La



Crise d’Identit¢ nous amene inévitablement vers une composition inédite. Nous disons que la
mondialisation abandonne le monde dans la situation de non-retour historique. Cette réalité fait en sorte
qu’aucun retour constitutif et constant a la tradition, au niveau d’une civilisation, ne serait plus possible, ni
pensable. Le monde ne pourrait plus ignorer la modernité. Mais en admettant cette thése, nous avons en
méme temps rejeté ’hégélianisme de non-retour historique ; car dans le registre de cette philosophie
évolutionniste semble étre inscrite 1’idée de I’immortalité de I'Occident et sa supériorité éternelle dans le
monde, ce qui correspondrait a I’illusion de « la mort définitive » des autres civilisations.

- Notre époque est celle des compositions inédites. Dans ce sens, aucune composition pensable ne
nous paraitrait possible qu’a partir de la reconnaissance des ¢léments constitutifs de chaque continent
culturel. La réalité asiatique d’aujourd’hui est celle du décalage entre [/’économie et la culture. Son
avancement économique n’a pas encore parvenu a la constitution d’un discours culturel correspondant.
Mais, ce grand progreés économique de I’Asie trouvera finalement et incontestablement son langage
philosophique et culturel.

Mais quelles seraient les pistes disponibles a partir desquelles s’effectueraient ces types de
composition historiques? Dans la mesure ou dans les civilisations orientales 1’individu, la tolérance et le
respect réciproque ne connaissent que difficilement une réception civile, quelles procédures effectives

pourraient permettre d’empécher les exces imprévus sur le plan social et politique?
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